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Resumen

El proposito de este arơculo es exponer los hallazgos de los principales estudios empíricos que abor-
dan la relación entre la invesƟgación educaƟva y los docentes. Para ello, se realiza una revisión de una
serie de propuestas en torno al tema, las que se organizan en tres grupos: invesƟgaciones centradas
en profesores en ejercicio, en docentes en formación y estudios que comparan las percepciones de
los profesores con otros agentes educaƟvos. En la generalidad de los trabajos, los profesores semues-
tran críƟcos con la invesƟgación, caracterizándola como un saber abstracto y descontextualizado de
su realidad. Los docentes en formación Ɵenen opiniones más opƟmistas, sin embargo, consideran
que su preparación en el tema es insuficiente para realmente converƟrse en lectores acƟvos de la
invesƟgación educaƟva. Como conclusión, se indica que se requieren cambios en la relación entre
invesƟgadores y profesores y que la formación en invesƟgación debe ser más intencionada y perma-
nente.
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This arƟcle seeks to expose the findings of the main empirical studies that address the relaƟonship
between educaƟonal research and teachers. For this, we reviewed a series of proposals on the sub-
ject, which are organized in three groups: research focused on in-service teachers, teachers in training
and studies that compare the percepƟons of teachers and other educaƟonal agents. In general, tea-
chers are criƟcal of the research, characterizing it as an abstract and decontextualized knowledge of
their reality. Pre-service teachers have more opƟmisƟc opinions. However, they consider that their
preparaƟon in the subject is insufficient to really become acƟve readers of educaƟonal research. In
conclusion, we indicate that the relaƟonship between researchers and teachers requires changes and
that training in research should be more intenƟonal and permanent.
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1. Introducción

En la década de los noventa surgieron dos trabajos que, a la fecha, pueden ser considerados

emblemáƟcos en el análisis de la relación entre la invesƟgación educaƟva y la prácƟca do-

cente. Uno de ellos presenta “la terrible reputación de la invesƟgación educaƟva” (Kaestle,

1993)mientras que el otro afirma que la enseñanza “no era una profesión basada en eviden-

cias” (Hargreaves, 1996). Con tales afirmaciones categóricas, los dos estudios cuesƟonaron

claramente si la invesƟgación cumplía o no con sus objeƟvos principales, los que no son

otrosmás que ayudar a que la educación progrese, avance e impacte en la prácƟca educaƟva

(Bauer & Fischer, 2007; Biesta, 2007; Lavis, Robertson, Woodside, McLeod & Aberlson,

2003). La explicitación de este problema generó que en los círculos de invesƟgadores se

empezara a discuƟr sobre la crisis de la invesƟgación educaƟva y de sus posibles consecuen-

cias para la educación (Alhumidi & Uba, 2017; Bartels, 2003; Berliner, 2002; Haberfellner &

Fenzl, 2017; Murillo, 2006, 2011; Perines & Murillo 2017a, 2017b; Zeuli, 1994).

La importancia de profundizar este tema no es menor, ya que si la invesƟgación no logra

incidir, impactar ni transformar la prácƟca educaƟva ¿para qué invesƟgamos?, ¿de qué sirve

escribir presƟgiosos arơculos de invesƟgación que no tendrán incidencia en la vida de los

profesores? Y lo que es más importante aún: ¿qué importancia Ɵene la invesƟgación para

los docentes? Con este contexto como precedente es importante analizar lo que hasta el

momento se ha invesƟgado. Qué piensan los docentes y los disƟntos agentes académicos

acerca de la invesƟgación, cómo la perciben, qué les parece; son algunas de las interrogan-

tes que autores de disƟntas partes del mundo se han formulado y cuyos hallazgos serán

expuestos en este trabajo.

La metodología uƟlizada se fundamentó en una indagación bibliográfica cuyo principal bus-

cador fue el google académico (en inglés, google scholar), conocido por especializarse en

literatura cienơfico-académica. El principal criterio de búsqueda fue el tema “la distancia

entre la invesƟgación educaƟva y los docentes” a través de descriptores como: invesƟgación

educaƟva, distancia, prácƟca docente, percepciones sobre la invesƟgación educaƟva. De

esta forma se tuvo acceso a un sinnúmero de arơculos tanto en español como en inglés, de

los cuales se seleccionaron 40 para este estudio. El criterio que discriminó esta selección

se basó, con algunas excepciones, en que fueran arơculos empíricos. El intervalo de Ɵempo

de estas invesƟgaciones está entre los años 1993 y 2017.

Uno de los aspectos que caracteriza a estos estudios es la diversidad de objeƟvos, metodo-

logías y parƟcipantes. Por ello, y para facilitar la descripción de las invesƟgaciones, la infor-
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mación está organizada de acuerdo a los parƟcipantes: docentes en ejercicio (aquellos que

ya ejercen su profesión), docentes en formación (aquellos que se están formando para ser

profesores) y comparaciones entre las visiones de diferentes agentes educaƟvos. Además,

dentro de cada grupo, los datos se exponen relacionados a disƟntos ejes temáƟcos.

1.1. Los profesores en ejercicio y su relación con la invesƟgación educaƟva

En términos generales, los profesores en ejercicio semuestran suspicaces respecto a la uƟli-

dad de la invesƟgación educaƟva, al trabajo que realizan los invesƟgadores y a las temáƟcas

que estos estudian. Además, consideran que la invesƟgación uƟliza un lenguaje elevado,

complejo e incomprensible que nada Ɵene que ver con su prácƟca coƟdiana (Murillo &

Perines, 2017).

Con el propósito de profundizar en estas ideas y describir los estudios centrados en las

perspecƟvas de los docentes en ejercicio, se ha organizado la información en dos grupos:

el primero se enfoca en las invesƟgaciones que buscan idenƟficar los elementos que obs-

taculizan la relación entre la invesƟgación y la prácƟca docente (Behrstock, Drill & Miller,

2009; Beycioglu, Ozer & Ugurlu, 2010; Everton, Galton & Pell, 2000; Gore & Gitlin, 2004;

Latham, 1993; Shkedi, 1998; Taylor, 2013). En el segundo grupo están las invesƟgaciones

que analizan la forma en que un proyecto de invesƟgación impacta en la prácƟca docente

(Boardman, Argüelles, Vaughn, Hughes & Klingner, 2005; Hall, Leat, Wall, Higgins & Ed-

wards, 2006; Simons, Kushner, Jones & James, 2003; Sinnema, Sewell & Milligan, 2011).

Con el objeƟvo de exponer estos estudios se indican, a través de un orden cronológico, sus

objeƟvos y metodologías, para posteriormente mencionar sus principales resultados.

1.2. Elementos queobstaculizan la relación entre la invesƟgación y la prác-

Ɵca docente

En este contexto, se enƟenden como obstáculos todos aquellos elementos que impiden que

exista una relaciónmás cercana entre la invesƟgación y la prácƟca docente. Las finalidades y

metodologías de las invesƟgaciones que buscan idenƟficar estas dificultades son expuestas

por orden cronológico, con la excepción a esta regla: los estudios de Beycioglu et al. (2010)

y Everton et al. (2000). Estos trabajos, al comparƟr un enfoque metodológico similar, son

mencionados conjuntamente.

En los años 90, Latham (1993) y el Shkedi (1998) llevan a cabo estudios con un objeƟvo

similar: conocer las opiniones de los docentes sobre la invesƟgación educaƟva. En el caso
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de Shkedi (1998), entrevista a 47 docentes en ejercicio, mientras que Latham (1993) recoge

las opiniones de 20 profesionales de cuatro áreas diferentes: medicina, ingeniería, derecho

y educación.

En la siguiente década, se encuentran los estudios de las anglosajonas Gore y Gitlin (2004) y

de Behrstock et al. (2009) cuyos objeƟvos son, respecƟvamente, idenƟficar las percepciones

de los docentes sobre la producción y uso del conocimiento, y profundizar en las opiniones

de los profesores sobre la invesƟgación educaƟva. Gore y Gitlin (2004) aplican cuesƟonarios

y realizan entrevistas a 232 profesores de Australia y Estados Unidos, en tanto que Behrstock

et al. (2009) llevan a cabo nueve grupos focales con 49 profesores norteamericanos.

Algunos de los estudios más recientes que abordan este tema son los de Kutlay (2013) y

de Taylor (2013), realizados en Turquía y Nueva Zelanda, respecƟvamente. El objeƟvo de

Kutlay (2013) es indagar en las visiones que 52 profesores Ɵenen sobre su compromiso con

la invesƟgación. Las evidencias son recopiladas a través de un cuesƟonario y un grupo de

los parƟcipantes es entrevistado. En el caso de Taylor (2013), se busca conocer cómo dos

grupos de profesores de secundaria se relacionan con la invesƟgación para lo cual uƟliza un

estudio de caso.

Tal como se ha mencionado, la excepción al orden cronológico que se ha seguido la cons-

Ɵtuyen los estudios de Beycioglu et al. (2010) y de Everton et al. (2000), debido a que

comparten los objeƟvos y el instrumento uƟlizado. Lo que sucede, es que Beycioglu et

al. (2010) adaptan al contexto de Turquía el cuesƟonario que Everton et al. (2000) habían

construido y uƟlizado diez años antes en Reino Unido. El objeƟvo de Everton et al. (2000)

es conocer la opinión que profesores de disƟntas áreas y años de experiencia Ɵenen de la

invesƟgación y lo que se proponen Beycioglu et al. (2010) es indagar en la opinión que los

docentes Ɵenen acerca del impacto y el valor de la invesƟgación educaƟva.

La muestra de Beycioglu et al. (2010) es de 300 docentes seleccionados aleatoriamente.

Asimismo, el estudio de Everton et al. (2000) surge desde el interés que la Agencia de

Formación del Profesorado (Teacher Training Agency) estaba mostrando por lograr que la

docencia fuera una profesión basada en evidencias cienơficas. Para realizar el estudio se

distribuyen cuesƟonarios en las revistas de dos organizaciones de docentes y se analizaron,

por medio de métodos cuanƟtaƟvos, los instrumentos disponibles.

Se describen los resultados de los estudios mencionados de acuerdo a los principales ejes

temáƟcos que surgieron de ellos: la invesƟgación como un saber demasiado teórico, la
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mirada suspicaz hacia su uƟlidad, los problemas para comprender la información de los

estudios y las temáƟcas de las invesƟgaciones como elementos ajenos a la realidad.

El primer tópico a desarrollar es la percepción que Ɵenen los docentes de que la invesƟ-

gación es un conocimiento especulaƟvo que logra ser interesante para otros profesionales,

pero no para ellos (Kutlay, 2013). Las opiniones de los entrevistados del estudio de Latham

(1993) reflejan que los profesores son quienes leenmenos arơculos y quienes le danmenos

importancia para su quehacer laboral en comparación con ingenieros, abogados y médicos.

Entre los argumentos que uƟlizan los docentes se menciona, principalmente, la falta de

interés por un Ɵpo de conocimientos que no les proporciona nada tangible para su prácƟca

coƟdiana.

En algunas invesƟgaciones también se menciona la falta de Ɵempo para consultar estudios

(p. ej., Behrstock et al., 2009; Kutlay, 2013). Los docentes se sienten sobrepasados con su

extenuante jornada laboral, por lo que esperarían que la invesƟgación les diera respuestas

más precisas a sus problemáƟcas en reemplazo de un texto teórico y descontextualizado.

ParƟcularmente, en el estudio de Behrstock et al. (2009) los parƟcipantes mencionan que

consultar una invesƟgación no forma parte de sus prioridades cuando buscan información

para sus clases, ya que les parece excesivamente abstracta. Por el contrario, prefieren leer

textos más sencillos y focalizados en temas más específicos. De acuerdo con autores como

Gore y Gitlin (2004) o Shkedi (1998), queda la sensación de que la oposición entre los do-

centes y la invesƟgación es más preocupante de lo que parece. Básicamente, los profesores

esperan que la invesƟgación educaƟva sea trascendente, cercana y adecuada a su trabajo

y se sienten defraudados cuando esto no ocurre.

Con una evidente relación con el primer tema mencionado, el segundo tópico que se desa-

rrolla es la mirada suspicaz que Ɵenen los docentes hacia la eventual uƟlidad de la invesƟ-

gación educaƟva. Para los parƟcipantes de algunos estudios (p. ej., Behrstock et al., 2009;

Taylor, 2013) gran parte de las invesƟgaciones no son tan úƟles como idealmente debieran,

sea por el contenido que exponen, por la forma de presentación y por cómo estos estudios

son difundidos. A los docentes el contenido les parece poco innovador, la presentación

diİcil de comprender y las formas de difusión son percibidas como acciones dirigidas a los

invesƟgadores.

Si bien los profesores no se oponen a la existencia de los estudios, su uso concreto no

les queda suficientemente claro. Desde la visión de Behrstock et al. (2009), cambiar esta
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realidad requiere que las invesƟgaciones sirvan para proporcionar ejemplos posibles de

extrapolar a las clases y que sean más precisas al indicar el contexto donde surge el es-

tudio, considerando que los profesores son muy suspicaces con propuestas realizadas en

escenarios disƟntos a los propios. Las invesƟgaciones deben dejar en claro qué realidad o

población fue estudiada y si los hallazgos pueden ser generalizados a otras situaciones.

Se encuentran opiniones más posiƟvas sobre la uƟlidad de la invesƟgación educaƟva en los

resultados de Beycioglu et al. (2010), donde el 68% de los profesores valora los resultados

de la invesƟgación educaƟva, en oposición al 32% que nunca los han considerado como

importantes para su trabajo.

El tercer tópico idenƟficado en estos estudios son los problemas que expresan los docentes

para comprender la información que proporcionan los estudios cienơficos. Por ejemplo, los

trabajos de Gore y Gitlin (2004), Latham (1993) y Shkedi (1998) aportan evidencias sobre un

rechazo radical al lenguaje de las invesƟgaciones, el que les parece impreciso y especializa-

do. Asimismo, no logran comprender a cabalidad los datos estadísƟcos que algunos de ellos

uƟlizan. Al contrario de estas formas de comunicación, los profesores prefieren consultar

literatura que se arƟcule de forma más entendible.

El trabajo de Gore y Gitlin (2004) señala que las invesƟgaciones requieren que los profe-

sores posean mayores experiencias y capacidades para comprender los hallazgos que estas

proporcionan. Entre estas apƟtudes se encuentran el manejo de la terminología conceptual

propia de la invesƟgación, que es desconocida para muchos de ellos.

Y, por úlƟmo, el cuarto tema a mencionar son los tópicos que estudian los invesƟgadores,

los que son considerados por los docentes como lejanos a sus escenarios coƟdianos. Los

profesores suponen que los invesƟgadores, al momento de elegir los contenidos que pro-

fundizarán, no toman en cuenta los contextos reales de la educación (Behrstock et al., 2009;

Everton et al., 2000).

De acuerdo a los parƟcipantes del estudio de Everton et al. (2000), los resultados de la

invesƟgación pueden llegar a ser valiosos e importantes para el progreso de la educación,

pero los temas estudiados deben estar más vinculados con la realidad de los profesores.

Everton et al. (2000) indaga sobre los tópicos educaƟvos que a los docentes les gustaría que

fuesen invesƟgados en un futuro próximo. Los temas más mencionados son: comparación

de diferentes estrategias de enseñanza (61%), modelos de comportamiento eficaces de

los docentes (57%) y las estrategias para la enseñanza de las diferentes habilidades de los

128



LA INVESTIGACIÓN EDUCATIVA: PERCEPCIÓN DE DOCENTES EN EJERCICIO, DOCENTES EN
FORMACIÓN Y AGENTES EDUCATIVOS.

docentes (54%). También se aprecian algunas diferencias entre los temas que docentes de

primaria y secundaria prefieren para ser invesƟgados. La primera elección de los docentes

de primaria (estrategias para la enseñanza de los diferentes grupos) es la octava elección

de los profesores de secundaria mientras que la primera elección de los docentes de secun-

daria (la mejora de la moƟvación y la deserción de los estudiantes), es sépƟma en orden de

prioridad para los profesores de primaria.

1.3. El impacto de los proyectos de invesƟgación en la prácƟca de los

profesores

El segundo grupo de estudios se centran en la forma en que algún proyecto de invesƟgación

impacta en la prácƟca docente. Entre ellos destacan los trabajos de Simons et al. (2003),

Boardman et al. (2005), Hall et al. (2006), y Sinnema et al. (2011).

En el año 2003, Simons et al. pretenden determinar la contribución de la invesƟgación a la

mejora de la enseñanza. Para ello, evalúan un programa de invesƟgación nacional realizado

en Inglaterra. El proyecto que involucra 29 escuelas, siete autoridades educaƟvas locales

y cuatro universidades, busca moƟvar a los profesores a colaborar con la invesƟgación y

aumentar la calidad de la invesƟgación docente. Dos años después, Boardman et al. (2005)

realizan un trabajo donde examinan las opiniones de los profesores sobre un programa de

invesƟgación en Estados Unidos y la medida en que consideran úƟles sus resultados. Para

lograrlo uƟlizan grupos focales con 49 parƟcipantes.

Por su parte, Hall et al. (2006) exploran las experiencias de los profesores en una inves-

Ɵgación-acción implementada en 33 centros educaƟvos de Inglaterra. En el primer año

del estudio, los invesƟgadores entrevistan a 20 docentes a quienes les consultan por tres

elementos: su experiencia en la invesƟgación-acción donde estaban parƟcipando, la in-

fluencia del proyecto en sus visiones de la realidad y cómo perciben sus relaciones con

los invesƟgadores universitarios. En el segundo año entrevistan a 24 docentes, a quienes

se les pregunta por la forma en que los nuevos saberes adquiridos afectan su forma de

entender el proceso de enseñanza-aprendizaje y sobre cómo han comparƟdo estos nuevos

conocimientos.

Cinco años después, Sinnema et al. (2011) invesƟgan el impacto de una intervención de

enseñanza en la mejora de las prácƟcas docentes y en el aprendizaje de sus estudiantes. El

trabajo de campo se basa en entrevistas a 26 profesores de primaria y secundaria, antes,

durante y después de un proyecto de invesƟgación de un año de duración.
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Los resultados de estas invesƟgaciones se presentan bajo un tema común entre ellos: los

criterios que uƟlizan los docentes para aprobar la información que les proporcionan las

invesƟgaciones. Estos criterios se alejan de las estructuras metodológicas propias de los

estudios y se relacionan directamente con sus propias experiencias coƟdianas.

En términos generales, los profesores parƟcipantes de estos estudios sienten que los resul-

tados de la invesƟgación no siempre son extrapolables a la realidad de sus estudiantes y

se muestran escépƟcos en cuanto a su real validez (Boardman et al., 2005; Sinnema et al.,

2011). Los docentes toman sus decisiones de acuerdo a lo que han probado en el aula o

bien intercambiando información con sus pares.

Buscando explicar la forma en que los profesores valoran los saberes que proporciona la in-

vesƟgación, Simons et al. (2003) incorporan el concepto de generalización situada. Con esta

expresión los autores explican que la generalización de los resultados de una invesƟgación

no se restringe a los elementos metodológicos propios de los estudios cienơficos, sino que

se logra gracias a la confianza implícita y colecƟva que se construye entre los profesores. En

otras palabras, la validez de la información se fundamenta en los acuerdos que establecen

los profesores dentro de su espacio y de su cultura laboral. Si un conocimiento es aprobado

gracias al consenso tácito que han establecido, es válido para ellos como una fuente fiable

de conocimientos.

El concepto de generalización situada se relaciona con tres elementos que deben ser con-

siderados para lograr que los profesores uƟlicen los hallazgos de la invesƟgación. En primer

lugar, los docentes Ɵenen que re-interpretar el significado de los resultados en un escenario

concreto de enseñanza. En segundo lugar, la presentación de los hallazgos obtenidos debe

estar estrechamente conectada con el contexto desde donde surgió la información y no

alejada de ella. Y, en tercer lugar, la interpretación consensuada de los hallazgos debe

actuar como un mecanismo que filtra la información, con la finalidad de que la propuesta

sea aceptada en la prácƟca.

Por otra parte, resultadosmuchomás opƟmistas son los que obƟenenHall et al. (2006), con-

siderando que los profesores de su estudio valoran posiƟvamente la invesƟgación-acción

donde parƟciparon y sienten que esta forma de acercarse a la invesƟgación les permiƟó

reflexionar sobre su trabajo. Estos docentes también destacan que comparƟr los aprendi-

zajes con sus pares es de suma importancia para ellos, por lo que subrayan la posibilidad

de que exista un equilibrio entre el trabajo en equipo con sus colegas y la uƟlización de la

invesƟgación. Una de las conclusiones del estudio es que lograr una mejor relación entre

130



LA INVESTIGACIÓN EDUCATIVA: PERCEPCIÓN DE DOCENTES EN EJERCICIO, DOCENTES EN
FORMACIÓN Y AGENTES EDUCATIVOS.

la invesƟgación educaƟva y la prácƟca de los profesores no es una meta fácil de alcanzar y

lograr el avance necesario en esta materia requiere ubicar a los docentes en el centro de la

atención y trabajar acƟvamente con sus necesidades e inquietudes.

1.4. Los docentes en formación y su relación con la invesƟgación educa-

Ɵva

En términos generales, los estudios centrados en las opiniones de los docentes que están

en formación demuestran que, para ellos, la invesƟgación es importante si los resultados

que obƟene son facƟbles de aplicar en los escenarios donde se desempeñarán en el futuro

(Demircioglu, 2008; Gitlin, Barlow, Burbank, Kauchak, & Stevens, 1999; Jyrhämä et al., 2008;

MacDonald, Badger & White, 2001; Pendry & Husbands, 2000).

UƟlizando la misma organización de la descripción de las percepciones de los profesores

en ejercicio, primero se mencionan cronológicamente los objeƟvos y metodologías de las

invesƟgaciones más relevantes, para posteriormente exponer sus resultados.

En primer lugar, en el estudio de Gitlin et al. (1999), se propusieron establecer cómo la

invesƟgación educaƟva ha impactado en el trabajo de 37 docentes en formación al principio

y al final de un programa de invesƟgación. Pormedio de un cuesƟonario se les pregunta, por

ejemplo: ¿qué es la invesƟgación educaƟva y cuáles son sus propósitos?, ¿la invesƟgación

se hace cargo de sus preocupaciones como futuros docentes?, ¿cómo puede mejorar la

invesƟgación? Para profundizar en la información que proporcionan los cuesƟonarios los

invesƟgadores entrevistan a 16 futuros profesores, ocho de primaria y otros ocho de se-

cundaria.

Pendry y Husbands (2000) se propusieron conocer si la lectura de arơculos de invesƟgación

por parte de los profesores en formación puede ser un aporte para sus conocimientos. Los

parƟcipantes del estudio son 141 futuros docentes de 18 insƟtuciones de educación supe-

rior que leen arơculos de invesƟgación en el periodo de un año. Por otra parte, MacDonald

et al. (2001) examinan la forma en que un curso de invesƟgación influye en las visiones

que 55 docentes en formación Ɵenen durante ese período, uƟlizando un cuesƟonario al

principio y al final de un curso.

Por úlƟmo, se hace referencia a los estudios de Demircioglu (2008) y de Jyrhämä et al.

(2008) realizados en Turquía y Finlandia, respecƟvamente. En el caso de Demircioglu (2008),

se uƟliza el cuesƟonario y la entrevista para examinar las acƟtudes que 74 estudiantes de
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pedagogía Ɵenen hacia un curso de métodos de invesƟgación. Jyrhämä et al. (2008) inten-

tan describir las opiniones de 113 futuros docentes sobre los programas de formación que

están recibiendo. En este estudio, los parƟcipantes son un grupo especial de docentes en

formación ya que todos, antes de entrar en la formación del profesorado, habían trabajado

como docentes sin serlo oficialmente.

Los hallazgos de las invesƟgaciones mencionadas pueden resumirse en tres grandes tópi-

cos: la importancia de que la invesƟgación entregue recursos prácƟcos vinculables con la

experiencia, el despresƟgio de la invesƟgación como un conocimiento descontextualizado

de la realidad y el examen críƟco de los programas de formación. Se desarrollan estos temas

en las siguientes líneas.

La importancia de que la invesƟgación entregue recursos prácƟcos vinculables con la ex-

periencia es un tema que se reitera en algunas invesƟgaciones (p.ej., Gitlin et al., 1999;

MacDonald et al., 2001). Para los profesores en formación, los objeƟvos y hallazgos de

la invesƟgación son prácƟcos en la medida en que muestren sugerencias concretas que

refuercen y mejoren el trabajo de los docentes. En otras palabras, los parƟcipantes pueden

desarrollar un compromiso con la invesƟgación siempre y cuando esta se pueda conectar

con la experiencia en el aula. La preferencia por la información tangible y prácƟca puede

estar ocasionada por la estructura convencional de los programas de formación del profe-

sorado, los que, en ocasiones, otorgan demasiada importancia a los aspectos teóricos de los

aprendizajes en desmedro de sus aplicaciones prácƟcas. En respuesta, los futuros docentes

buscan elementos más concretos y posibles de uƟlizar con sus estudiantes (Gitlin et al.,

1999).

Del mismo modo, las opiniones, las creencias y los saberes de los profesores en formación

están estrechamente relacionados con lo que sucede en las aulas y, en menor medida, con

la invesƟgación (MacDonald et al., 2001). Además, las experiencias de los otros profesores

más avezados les parecen fundamentales para aprender de la profesión que en poco Ɵempo

van a ejercer, ya que observan en el ejemplo de sus futuros compañeros de labores, una

fuente confiable para aprender y adquirir conocimientos.

La búsqueda de resultados prácƟcos se relaciona con el segundo tema a desarrollar: el

despresƟgio de la invesƟgación como un conocimiento descontextualizado de la realidad.

Una opinión que se reitera entre ellos es que la invesƟgación es un conocimiento abstracto

y muy diİcil de trasladar a la prácƟca, ya que se expresa de una manera incomprensible

(Gitlin et al., 1999; MacDonald et al., 2001).
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La opinión que los profesores expresan sobre los invesƟgadores tampoco es muy posiƟva.

En general, son vistas como profesionales que trabajan en un ámbito totalmente lejano a la

prácƟca. Específicamente, en el estudio de Gitlin et al. (1999) la mayor parte de los futuros

profesores no cambian sus puntos de vista sobre la invesƟgación al final del programa en

el que parƟciparon, ya que la siguen considerando como una mera teoría especulaƟva que

no se relaciona con las exigencias de su trabajo.

Un trabajo que consƟtuye una excepción dentro de la imagen negaƟva de la invesƟgación

la proporcionan Pendry y Husbands (2000). En este trabajo, los parƟcipantes Ɵenen una

opinión bastante posiƟva acerca de la invesƟgación, incluso, varios de ellos afirman que les

parece un aprendizaje fundamental para su preparación profesional. No obstante, la lectura

frecuente de arơculos sigue siendomuy limitada y un obstáculo para que consulten este Ɵpo

de fuentes más habitualmente.

El análisis críƟco de los programas de formación de profesorado es el tercer tema que se

ha idenƟficado. Los futuros docentes, en general, consideran que en su formación conocen

la invesƟgación de manera superficial (Gitlin et al., 1999), situación que no les parece ade-

cuada para una buena preparación como educadores. Los estudiantes esperarían tener un

mayor contacto con la invesƟgación durante sus años como alumnos y les gustaría tener

más oportunidades de parƟcipar acƟvamente en ella. En algunos estudios (Demircioglu,

2008; MacDonald et al., 2001) se señala la importancia de que los programas de grado

sean modificados, buscando dar más espacio y relevancia a las asignaturas que trabajan las

etapas y fundamentos de la invesƟgación. Las evidencias de estos autores dejan claro que

reconciliar los discursos divergentes de la invesƟgación y de la prácƟca educaƟva requiere

la formación concreta de los docentes en los métodos invesƟgaƟvos.

También existen algunas apreciaciones más favorables sobre los cursos de invesƟgación

donde han parƟcipado los futuros docentes (Jyrhämä at al., 2008). En ellas, se destaca que

a través de estos cursos los estudiantes aprenden los contenidos básicos de la invesƟgación

educaƟva, como por ejemplo: idenƟficar problemas de invesƟgación, plantear hipótesis,

seleccionar una metodología y elegir los instrumentos de recolección de datos. Estas ac-

ciones les permiten valorar favorablemente a la invesƟgación educaƟva y tener una mejor

imagen de ella (Demircioglu, 2008). Concretamente, los docentes parƟcipantes del estudio

de Jyrhämä et al. (2008) Ɵenen una buena opinión del enfoque basado en la invesƟgación

que han conocido en la carrera y lo idenƟfican como un elemento prioritario dentro de su

formación como futuros profesores.

133



LA INVESTIGACIÓN EDUCATIVA: PERCEPCIÓN DE DOCENTES EN EJERCICIO, DOCENTES EN
FORMACIÓN Y AGENTES EDUCATIVOS.

1.5. Visiones de la invesƟgación para docentes en ejercicio en compara-

ción con otros agentes educaƟvos

También hay estudios que, además de acercarse a las visiones de los docentes, incluyen en-

tre sus parƟcipantes a diversos agentes educaƟvos con el objeƟvo de comparar sus formas

de pensar sobre la invesƟgación (p.ej., Broekkamp & van Hout-Wolters, 2007; Joram, 2007;

Nicholson-Goodman & Garman, 2007; Lysenko, Abrami, Bernard, Dagenais & Janosz, 2014;

Ratcliffe et al., 2005; Vanderlinde & van Braak 2010; Williams & Coles, 2007). Con la expre-

sión agentes educaƟvos se hace referencia a aquellas personas que desarrollan un trabajo

vinculado directamente con la educación, como formadores de docentes, invesƟgadores,

líderes de la escuela, psicólogos escolares, entre otros.

Es acá donde se rompe la organización temporal que -hasta ahora- se ha empleado. A con-

Ɵnuación, se exponen los objeƟvos y las metodologías de las invesƟgaciones anteriormente

mencionadas de acuerdo con los agentes educaƟvos que tuvieron como protagonistas para,

posteriormente, mencionar sus resultados más importantes.

Los trabajos de Broekkamp y van Hout-Wolters (2007) y de Vanderlinde y van Braak (2010)

incluyen a un grupo de invesƟgadores entre sus parƟcipantes. El primero de ellos busca

indagar en los elementos que ayuden a disminuir la distancia entre la invesƟgación y la

prácƟca, mientras que el segundo se propone indagar en la brecha entre la invesƟgación

educaƟva y la prácƟca. Los autores Broekkamp y van Hout-Wolters (2007) incluyen en su

estudio a profesores, líderes de la escuela, intermediarios e invesƟgadores a los que pi-

den responder un cuesƟonario y parƟcipar en un debate. Vanderlinde y van Braak (2010)

trabajan con invesƟgadores, formadores de docentes, directores de escuela, responsables

políƟcos y profesores, a los que organizan en cuatro grupos focales de 12 parƟcipantes cada

uno.

Por otra parte, el estudio de Ratcliffe et al. (2005) explora las percepciones sobre el uso

actual de la invesƟgación educaƟva uƟlizando la entrevista y los grupos focales con profe-

sores de primaria y secundaria (algunos con experiencia en invesƟgación), autores de libros

de texto, formadores de profesores y responsables políƟcos, entre otros.

En un trabajo que incluye a docentes, administradores y otros profesionales como psicólo-

gos y técnicos en educación, Lysenko et al. (2014) evalúan una iniciaƟva estatal focalizada en

cómo las escuelas uƟlizan los resultados que provienen de la invesƟgación. Se seleccionan

66 centros públicos de secundaria de Canadá, donde los autores aplican el CuesƟonario
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sobre el Uso de la Información Basada en la InvesƟgación (QURBI). El cuesƟonario, desarro-

llado por los canadiensesDagenais, Janosz, Abrami, Bernard y Lysenko (2008), busca analizar

los factores que influyen en el uso de la invesƟgación por parte de los profesionales de la

educación.

Una comparación entre las visiones de directores y profesores es lo que llevan a cabo los

estudios de Nicholson-Goodman y Garman (2007) y Williams y Coles (2007). En el caso

del primero de ellos, los invesƟgadores examinan las opiniones que profesores y directo-

res Ɵenen de la invesƟgación a través de un estudio de enfoque cualitaƟvo basado en 62

entrevistas biográfico-narraƟvas. Por su parte, Williams y Coles (2007) analizan cómo los

profesores y directores de Reino Unido aplican la información que proporciona la invesƟga-

ción. Los parƟcipantes son 312 profesores y 78 directores de escuelas de infanƟl, primaria

y secundaria, con los cuales uƟlizan cuesƟonarios, entrevistas y grupos focales.

Por úlƟmo, el trabajo de Joram (2007) se centra exclusivamente en docentes, pero incluye a

los formadores de ellos también. Este estudio se propone idenƟficar las diferentes opiniones

que docentes en formación, docentes en ejercicio y formadores de profesores Ɵenen de la

invesƟgación educaƟva. Para ello realizan entrevistas con 44 parƟcipantes distribuidos entre

28 docentes en formación, nueve en ejercicio y siete formadores de profesores.

En términos generales, los parƟcipantes de los siete estudios mencionados asumen que

existe una considerable distancia entre la invesƟgación y la prácƟca educaƟva. Si bien la

mayoría de los agentes educaƟvos reconoce la existencia de esta brecha, es percibida con

mayor fuerza por los docentes.

Antes demencionar los principales hallazgos de estas invesƟgaciones, es importante señalar

que en estos estudios nuevamente se encuentran ciertos tópicos ya mencionados, como

por ejemplo: los temas que seleccionan los invesƟgadores, la forma en que es transferida

la invesƟgación o el acceso a ella, asuntos que, en algunos casos, serán abordados nueva-

mente.

Se explican los datos que proporcionan estos estudios a través de tres elementos: los tópicos

intrascendentes de las invesƟgaciones, la poca frecuencia con que los docentes consultan

estudios y la importancia de sus experiencias concretas.

En primer lugar, se observa que para algunos de los agentes educaƟvos los temas que

seleccionan los invesƟgadores para llevar a cabo sus invesƟgaciones surgen desde contextos
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diferentes al aula y están referidos a cuesƟones muy delimitadas que solo interesan a los

mismos invesƟgadores. Un ejemplo de ello lo proporcionan los docentes de los estudios de

Broekkamp y van Hout-Wolters (2007) y de Vanderlinde y van Braak (2010), quienes coin-

ciden en senƟr desconfianza respecto al valor de la invesƟgación educaƟva. Sus principales

argumentos son que los invesƟgadores manejan temas irrelevantes y poco aplicables a su

realidad. Cabe mencionar que, si bien los profesores parƟcipantes de estos dos estudios,

advierten la existencia de una distancia entre la invesƟgación y la prácƟca, también indican

que como educadores es su deber involucrarsemás con la invesƟgación de forma autónoma

e informada.

En segundo lugar, se evidencia la escasa frecuencia con que los profesores consultan las

invesƟgaciones. El estudio de Lysenko et al. (2014) refleja que los profesores, administra-

dores u otros profesionales no leen arơculos de invesƟgación. Por su parte, los resultados

de la invesƟgación de Williams y Coles (2007) evidencian que el 50% de los parƟcipantes

conİa en las invesƟgaciones, sin embargo, los datos proporcionados en las entrevistas y en

los grupos de discusión revela una serie de preocupaciones que se contradicen con dicho

porcentaje. Por ejemplo, los parƟcipantes reconocen que carecen de los conocimientos

necesarios para evaluar adecuadamente la información que proporciona la invesƟgación,

opinión que comparten tanto directores como profesores.

El tercer tema idenƟficado es la importancia de las verdaderas experiencias de los profe-

sores. Los docentes sienten que su mayor riqueza pedagógica y su mejor fuente de co-

nocimientos es la interacción con sus estudiantes. De acuerdo a algunos autores, estos

saberes no pueden ser ignorados por los invesƟgadores, sino que deben ser un recurso

fundamental para la formulación y construcción de sus estudios (por ejemplo: Joram, 2007;

Nicholson-Goodman & Garman, 2007; Ratcliffe et al., 2005).

En la organización anterior se ha excluido el estudio de Joram (2007), el que realiza una

comparación entre docentes en formación, en ejercicio y formadores de profesores. En el

estudio, los docentes en ejercicio relatan situaciones coƟdianas de su trabajo basándose

en su experiencia y solo algunos de ellos uƟlizan los aprendizajes adquiridos en cursos de

invesƟgación. Cuando se pregunta a los parƟcipantes qué Ɵpo de invesƟgación prefieren,

casi todos coinciden enmencionar algún Ɵpo de invesƟgación empírica, lo que semanifiesta

conmayor fuerza en los docentes en ejercicio. Asimismo, si la invesƟgación les ha permiƟdo

o no cambiar su pensamiento es indicado afirmaƟvamente solo por el 7% de los docentes

en formación, y por un 25% de los docentes en ejercicio. En cambio, cuando se les pregunta

si uƟlizan la invesƟgación para adquirir nuevos conocimientos las cifras aumentan, ya que
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la respuesta es favorable en el 64% de los futuros profesores y en un 33% de los docentes

en ejercicio. Por otra parte, cerca de la mitad de los docentes en ejercicio (44%) dicen que

uƟlizan la invesƟgación solo si confirma sus creencias. A esto se suma que las recomenda-

ciones que realizan los invesƟgadores serán consideradas como elementos relevantes solo

para el 11% de los profesores en formación y para el 22% de los docentes en ejercicio.

2. Conclusiones

A través de la exposición de los disƟntos estudios empíricos abordados en este trabajo, se

evidencia que durante el periodo seleccionado ha exisƟdo una creciente preocupación in-

ternacional en torno al tema en cuesƟón. InvesƟgadores de Australia, Estados Unidos, Reino

Unido, Israel, Turquía, Nueva Zelanda, España, entre otros países, han querido conocer qué

relación existe entre la invesƟgación educaƟva y la prácƟca de los profesores. Es de esperar

que este interés siga en aumento y que se sigan realizando estudios que profundicen en

esta temáƟca. La idea es que las futuras invesƟgaciones conƟnúen orientando el camino

a seguir en la erradicación de la distancia entre la invesƟgación y la docencia, mostrando

cuáles son las inquietudes tanto de profesores como de invesƟgadores y qué iniciaƟvas se

pueden llevar a cabo para lograr un mejor acercamiento entre ellos.

Otro aspecto importante que se ha apreciado, aunque con algunas excepciones, es que las

opiniones de los docentes son bastante críƟcas. Para los profesores en ejercicio la inves-

Ɵgación es un saber demasiado abstracto, inúƟl y diİcil de comprender. Por su parte, las

opiniones de los docentes en formación son levemente más opƟmistas, al considerar que

la invesƟgación educaƟva sí puede ser úƟl para su profesión, sin embargo, condicionan esta

uƟlidad a la posibilidad de conectar los datos expuestos con su futuro trabajo de manera

concreta y aterrizada. Los futuros profesores también son enfáƟcos al señalar que durante

la carrera docente Ɵenen pocas o nulas posibilidades de conocer la invesƟgación educaƟva.

Se puede apreciar que la generalidad de los profesores se siente alejada de la invesƟgación

al no lograr conectarla con su realidad inmediata ni con su contexto educaƟvo.

Para superar esta distancia y esta percepción sobre la invesƟgación educaƟva, debe ha-

ber cambios profundos en la formación de los profesores, tanto en la preparación previa

como en la permanente (Perines & Murillo, 2017a). Los futuros docentes deben conocer

con detalle la invesƟgación, lo que incluye tomar conciencia de su uƟlidad, aprender a

invesƟgar y también adquirir el hábito de consultar invesƟgación cienơfica. Por otra parte,

los profesores en ejercicio deben tener la posibilidad de asisƟr a cursos de formación que

aborden invesƟgaciones, donde se les permita, por ejemplo, debaƟr sobre hallazgos de
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estudios provenientes de disƟntos Ɵpos de publicaciones. Ta vez este Ɵpo de iniciaƟvas

pueden marcar la diferencia entre un profesor que rechaza a la invesƟgación y entre otro

que se muestra más recepƟvo y dispuesto a consultarla.

También debe haber cambios en la forma en que la invesƟgación está formulada, especial-

mente en cómo los invesƟgadores se comunican con los profesores. Al parecer, tal y como

se está haciendo, no se está logrando trabajar con, desde y para la prácƟca docente. Actual-

mente, existen pocas o nulas instancias de diálogo, ya que parece que tanto los invesƟgado-

res como los docentes pertenecen a dos mundos antagónicos que se limitan a observar el

trabajo del otro desde el escepƟcismo, sin comunicarse, sin debaƟr, y sin escucharse. Suena

radical y quizás pesimista, pero mientras no se construyan puentes comunicaƟvos reales

entre ambos mundos las percepciones de los profesores seguirán siendo tan escépƟcas

como las que se han revisado en este trabajo.
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