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Resumen

Este articulo presenta un estudio de diseAo educativo donde se propone un modelo instruccional para
fomentar las habilidades argumentativas en estudiantes de bachillerato, a través de la elaboracién de
un ensayo escolar. El modelo integra las siguientes vertientes tedricas de la argumentacion: la Retérica
Clésica, la Nueva Retdrica de Chaim Perelman y Olbrechts-Tyteca; la Teorfa Analitica de Stephen E.
Toulmin y la Pragma-dialéctica de Frans van Eemeren y Rob Grootendorst, debido a que en conjunto
permiten integrar la estructura externa del ensayo, el punto de vista, los argumentos, contraargumentos
y refutaciones. Como resultado de la validacion del modelo educativo en el aula se corrobora su
pertinencia para la mejora de la practica argumentativa. Se concluye que la elaboracién de un ensayo
escolar implica para el estudiante un complejo proceso constructivo, reflexivo y dialdgico, que plantea
la necesidad de una instruccion guiada y un modelaje que integre las vertientes consideradas.

Palabras claves: Ensayo escolar, argumentacion, habilidades argumentativas.

Abstract

This paper presents an educational design study where aninstructional model is proposed to encourage
argumentative skills in Mexican high school students through the development of a school essay. The
modelintegrates the following theoretical aspects of the argument: Classical Rhetoric, The New Rhetoric
of Chaim Perelman and Olbrechts-Tyteca; Analytical Theory of Stephen E. Toulmin and the Pragma-
dialectic of Frans van Eemeren and Rob Grootendorst, together allow for the integration of the external
structure of the trial, the view, arguments, counterarguments and rebuttals. The results corroborate
the relevance of the instructional model in the classroom for improving the argumentative practice of
students in relation to the process of writing a school essay. It is concluded that the development of this
kind of text involves a complex constructive, reflective and dialogic process, which raises the need for
guided instruction that integrates all aspects considered.

Keywords: School essay, argumentation, argumentative skills.
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HABILIDADES ARGUMENTATIVAS EN LA PRODUCCION DEL ENSAYO ESCOLAR

1. INTRODUCCION

En el dmbito escolar, los profesores solicitan con frecuencia la elaboracién de ensayos con la
conviccion de que este género textual aporta una manera de demostrar lo que los
estudiantes han aprendido acerca de los principales conceptos o conocimientos de tipo
factual. Sin embargo, se suele abordar més en su vertiente expositiva, como un medio de
“prueba” para medir conocimientos de un tema, de manera repetitiva, y no como un
instrumento para expresar opiniones, pasando a segundo plano su cualidad argumentativa o
reflexiva (Rodriguez, 2007).

Ante esta problematica, distintas investigaciones sobre el ensayo escolar coinciden en que
profesores y alumnos no tienen claro qué es un ensayo; y en su didactica no se fomenta el
pensamiento argumentativo como resultado del andlisis, discusion y confrontacion de lo que
se escribe en el aula (Pedn, 2004; Sanchez, 2001; Torres, 2004). Al no haber una practica
eficiente de este tipo de texto académico, es dificil aprender su tipologia pues no tiene una
estructura formal Unica (Rodriguez, 2007).

Asimismo, estudios destacan el papel del ensayo escolar como medio para fomentar un
conocimiento amplio del tema en cuestion, conocer opiniones de distintos autores y
enfrentar los propios marcos de referencia al considerar otras cosmovisiones. Recomiendan
fomentar contextos adecuados de aprendizaje e instrucciéon guiada en la ensefianza de la
escritura de textos como el ensayo, para fomentar la generaciéon de ideas y el pensamiento
critico (Mason y Scirica, 2006; Torres, 2004).

En relacion con la argumentacion, los alumnos muestran dificultad para comprender y
producir textos académicos argumentativos al dejar de lado su potencialidad epistémica
(Padilla, 2012), debido a que no se atiende su ensefianza explicita ni la discusion critica
(Padilla, Douglas y Lopez, 2010a). De acuerdo con la revision de Pedn (2004), las
investigaciones en el medio anglosajén destacan como limitantes el poco tiempo dedicado
a la argumentacion en las escuelas; su enseflanza de forma descontextualizada, con
estructura rigida (tesis, sintesis, antitesis); asi como la falta de materiales suficientes (textos,
ejercicios) que puedan servir como modelo para su mejor comprension.

En otros estudios, la principal dificultad a la que se enfrentan los jovenes es producir
evidencia relevante, asi como contraargumentos y refutaciones (Mason y Scirica, 2006), los
cuales dan lugar a una buena argumentacion (Reznitskaya, 2009) y al pensamiento critico
(Clavijo, 2010). A su vez, han predominado los estudios con un enfoque mas lingiistico y
menos los que se interesan en su proceso de razonamiento l6gico, como es el caso de Ia
identificacion de falacias (Monzdn, 2011) o el concebir los problemas matematicos como
algo para resolver y no para justificar, por lo que se concluye que se tiene que ensefiar a
argumentar de manera dirigida (Arellano, 2014).

En nuestro contexto, investigadores latinoamericanos como Parodi y Nufiez Lagos (citados
por Pedn, 2004), basados en la teoria de Toulmin (2007), han desarrollado algunos criterios

para la evaluacion escrita y la competencia argumentativa (p. 44):

. Laopiniény los argumentos no se relacionan con el tema de la tarea, o el texto
no es argumentativo.
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Il. No hay opinién explicita, sino argumentos que la presuponen. Hay opinion
seguida de argumentos no validos, o se mezcla un argumento valido con otros
no validos o ideas no relacionadas.

lll. Hay opinién y por lo menos un argumento valido.

IV. Hay opinién y por lo menos dos argumentos validos.

V. Hay opinién, dos o més argumentos validos y consideraciones de otros puntos
de vista.

A partir de lo anterior, en el presente articulo se reporta la integracién de un modelo
educativo para el desarrollo de habilidades argumentativas que integra tres teorfas clasicas
de la argumentacion, asi como su puesta en practica con estudiantes de bachillerato que
afrontan la tarea de elaborar un ensayo escolar.

2. MARCO TEORICO
2.1 Postulados teéricos sobre el ensayo escolar y su estructura argumentativa

El ensayo escolar ha sido considerado un “género en prosa que aborda cualquier tema, en el
cual el autor combina datos objetivos con su propia opinién, experiencias y vision del
mundo” (Cassany, Luna, y Sanz, 1994, p. 496). A su vez, exige que el alumno dé su
interpretacién personal, sepa buscar y organizar la informacion de distintas fuentes, asf
como saber citar las diferentes opiniones y distinguirlas de la propia (Sdnchez, 2001).

Estas caracteristicas del ensayo, que tienen su origen desde Montaigne, requieren el
desarrollo de operaciones intelectuales y plasmar el propio yo del autor (Weinberg, 2010);
asi como de habilidades cognoscitivas y de una organizacion légico-conceptual para
construir conocimiento (Campos, 2010; Zubiria, 2011).

En el modelo que proponemos, retomamos la propuesta de Arenas (1997) al concebir la
estructura del ensayo en su dimension retdrica con los siguientes elementos: exordio,
exposicion-narracion; argumentacion y epilogo. El exordio permite preparar favorablemente
al receptor; la narracion o exposicién de hechos proporciona la informacién necesaria; la
argumentacién presenta las pruebas en favor de una tesis, y el epilogo facilita la descarga
emocional por parte del interlocutor.

En cuanto a la vertiente argumentativa del ensayo escolar, abordamos tres perspectivas que
se complementan: la nueva retérica (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989), la l6gica informal
(Toulmin, 2007), y la pragmadialéctica (Van Eemeren y Grootendorst, 2011; Van Eemeren,
Grootendorst, y Snoeck, 2007). A continuacion, pasaremos a su explicacion y sustento.

1) Con la nueva retorica postulada por Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989), se retoma
el papel y relevancia que se da a la audiencia para lograr su adhesion y persuasion.
El orador (enunciador) debe partir de las premisas en funcién del auditorio, las
cuales pueden ser: referentes a la realidad (hechos, verdades, presuposiciones) y
referentes a las preferencias (valores, jerarquias de los valores).

2) Por su parte, el modelo argumentativo de Toulmin (2007), con una mirada desde la
l6gica informal, es adecuado para la ensefianza de la escritura de textos académicos
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argumentativos, ya que permite esquematizar y guiar la generacion de argumentos
con base en evidencias especificas. Consideramos sus cuatro elementos basicos:
parte de la disertacién o debate que pretende encontrar la evidencia (data,
grounds) que sustente la asercion (thesis, claim) planteada de forma explicita y que
se defiende, a través de una garantia o ley de paso (warrants) y el respaldo de la
misma (backing). La garantia es la creencia comun, es de caracter incidental y se le
apela de forma implicita; mientras que el respaldo de las garantias se manifiesta de
manera explicita. De este modo, quien asevera algo, debe tomar en cuenta el valor
de los argumentos en los que pueda apoyarse para llegar a una conclusion
determinada.

3) Van Eemeren y Grootendorst (2011) plantean una propuesta desde la vertiente
pragmadialéctica; consideran importante el contexto en el que se da el discurso
argumentativo, el proceso de interaccién donde los interlocutores buscan resolver
una diferencia de opinién, la cual supone una toma de posicién. Para ello, se
asumen ciertos roles, de protagonista y antagonista, con el fin de justificar o refutar
algo, a partir de una practica normativa, con reglas de procedimiento que permiten
una discusion critica y solucion del conflicto. Para validar la pertinencia de la
argumentacion distinguen tres esquemas para relacionar los argumentos con el
punto de vista: sintomatico (relacion por concomitancia); analégico (relacién por
similitud) y causal (relaciéon como instrumento o medio).

Los aportes de las anteriores vertientes tedricas al integrarse resultan Utiles para la
implementacion del modelo propuesto en el presente trabajo: Perelman, Olbrechts-Tyteca y
Toulmin enfatizan la argumentacion como una actividad procedimental de la razon. Asi,
mientras Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989) se centran en el auditorio y en los recursos
retéricos para lograr su adhesién. Por su parte Toulmin (2007), destaca el modo de
encontrar razones y su justificacion (a través de la garantia) para que determinada
aseveracion sea aceptada por el interlocutor (Harada, 2009; Marafioti y Santibafiez, 2010).
Aungue no considera los aspectos emotivos y no verbales de la argumentacion, su modelo
permite elaborar razonamientos para justificar una pretension (Harada, 2009; Santibafiez,
2010).

Por su parte, el modelo dialogal de Van Eemeren (Padilla, Douglas, y Lopez, 2010b; Plantin,
2012; Santibanez, 2014; Van Eemeren et al,, 2011) implica una situacion interaccional, una
actividad social en la que intervienen dos partes que tratan de resolver una diferencia de
opinién al considerar otros puntos de vista, y de este modo concebir un antagonista para
generar contraargumentos y refutaciones.

Los anteriores enfoques permitieron generar un estudio de disefio, el cual se caracteriza
porque permite mejorar la practica educativa y convalidar los sustentos teéricos planteados
(Rinaudo y Donolo, 2010). A partir de estos fundamentos, hacemos la propuesta de un
modelo educativo enfocado a desarrollar las habilidades argumentativas de los alumnos a
través de la elaboracion de un ensayo escolar con la siguiente estructura (ver Figura 1).
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Figura 1. Estructura del modelo educativo para la elaboracién de un ensayo escolar

Modelo propuesto para la elaboracion de un ensayo escolar

Exordio/ — Propésito
B Interlocutor

Tema
Tesis
Narracién/ Informacién relevante sobre
— . .z -
exposicion el tema (contextualizacién) Garantia o
© Justificacion
o &
(SIT el i
@ Argumentacién| Opinion +- (0)
<3
© .
8 s Argumentos (A) : 5 Razones____prueba___, Tipo de _,Validacién
~c=) ° (data) prueba  Argumentos
o2 y fuente
o 5 Garanttia o Relacion PV-
< justificacion argumentos:
Sintomético
Analdgico
causal
Contraargumentos (CA)
L Refutacion (R)

Epilogo™ Recapitulacion, valoracion y despedida

Fuente: Elaborado a partir de Arenas (1997).

En el modelo anterior, la estructura externa corresponde a la propuesta de Arenas (1997)
respecto a la retérica clasica del ensayo: exordio, narracion/exposicién, argumentacion vy
epilogo. La secuencia argumentativa integra los siguientes elementos y perspectivas: el
propdésito e interlocutor, a partir de la retérica de Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989); las
razones, pruebas, tipo de prueba y fuente, con base en el modelo analitico de Toulmin
(2007); mientras que los contraargumentos y refutaciones, asi como la validacion de
argumentos, se retoman de la propuesta dialégica de Van Eemeren y Grootendorst (2011) y
Van Eemeren, Grootendorst y Snoeck (2007). Dicha integracion pretende facilitar la
enseflanza guiada del ensayo escolar y la argumentacion, para lograr una mejor
comprension de las dificultades y del proceso de aprendizaje de este género académico.

3. METODO
3.1 Problematica

En el contexto mexicano, el modelo educativo del Colegio de Ciencias y Humanidades de Ia
UNAM, el cual corresponde al nivel bachillerato, tiene como propésito fundamental que los
alumnos aprendan a aprender y sean autdnomos a partir del desarrollo de las habilidades
lingUisticas y de la argumentacién como parte del pensamiento critico. Sin embargo, los
resultados del Examen Diagnéstico Académico (EDA), muestran deficiencias en el logro de
aprendizajes de los alumnos, pues solo el 20% define la organizacién textual (tesis,
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argumento, conclusién) de los textos argumentativos (Universidad Nacional Auténoma de
México [UNAM], 2012).

La situacion anterior dio origen al presente estudio de disefio, debido a las dificultades que
presentan los estudiantes al elaborar un ensayo escolar argumentativo, y en la necesidad de
una ensefianza dirigida contemplando los distintos procesos implicados, por lo que se
plantearon como objetivo e hipdtesis 10s siguientes:

a) Objetivo: A través de una instruccién guiada, validar la pertinencia de un modelo
educativo para fomentar las habilidades argumentativas en la elaboracién de un
ensayo escolar en alumnos de bachillerato.

b) Hipotesis: El desarrollo de las habilidades argumentativas en los alumnos de
bachillerato se vera favorecido mediante un proceso de instruccién guiada a partir
del modelo propuesto, enfocado en el proceso de escritura académico-epistémica
de un ensayo escolar con secuencia argumentativa.

3.2 Contexto educativo y disefio del estudio

La investigacion consistio en un estudio de disefio educativo (Rinaudo y Donolo, 2010). El
enfoque adoptado es el que Gravemeijer y Kobb (citado en Van den Akker, Gravemeijer,
McKenney, y Nieven, 2006) ubican en una perspectiva de disefio del aprendizaje, cuya meta
es crear un ambiente de instruccion donde se pueda instrumentar una propuesta teérica
local (el modelo antes descrito) y estudiar si resulta apropiada para el aprendizaje de un
grupo especifico de estudiantes por un periodo de tiempo acotado.

La validacion del modelo instruccional se condujo mediante un estudio de casos de tipo
instrumental (Stake, 1999) en el cual se hizo un analisis intensivo de una poblacién-meta
(estudiantes de bachillerato) para identificar y dar seguimiento a las habilidades
argumentativas previstas.

La intervencion instruccional se realizé con un grupo de 50 alumnos de tercer semestre de
nivel bachillerato, que cursaban la materia de “Taller de Lectura, Redaccion e Iniciacién a la
Investigacion Documental” en el Colegio de Ciencias y Humanidades de la Universidad
Nacional Auténoma de México, a cargo de una de las investigadoras del presente estudio. El
proceso instruccional y la aplicacién de instrumentos se realizd con todo el grupo como
parte de las actividades de la unidad tematica de la asignatura que aborda la argumentacion.
Se explicé al grupo que lo que trabajarian en el tema de argumentacion formaria parte de un
estudio y se les solicitd a todos su participacién, aclarando que su calificacién en el tema
serfa resultado de la calidad de un ensayo escolar con secuencia argumentativa que
realizarian de forma individual, para lo que se les darfa una ribrica que estipulaba los criterios
esperados. Se les pidié que en su cuaderno escribieran su consentimiento a participar en el
entendido de que no se les darfan puntos adicionales en la calificacion.

Posteriormente, siguiendo la l6gica del estudio de disefio, se eligieron pocos casos de
seguimiento para realizar un andlisis intensivo, mas profundo y cualitativo de una muestra
intencional por cuota del 20% del grupo escolar, tomando como criterio su rendimiento
académico vy disposicion a ser entrevistados. Se seleccionaron diez alumnos de 16 afios de
edad, de los cuales tres de ellos tenian promedio de 10 en la asignatura, cuatro con
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promedio de 8 y tres con promedio de 7. Todos los estudiantes aceptaron participar
voluntariamente en el protocolo de investigacion y en la aplicacion de los instrumentos. Los
estudiantes a los que se hizo seguimiento, no se les otorgd ninguna calificacion extra ni
beneficio adicional por colaborar en el estudio. Se acordé resquardar la confidencialidad de
sus datos, con la omisién de sus nombres en el andlisis y sin afectar su evaluacion oficial.

3.3 Instrumentacién y procedimiento de construccion de un ensayo escolar

El procedimiento de trabajo estuvo dividido en cuatro etapas. En la primera se exploraron las
concepciones previas de los estudiantes acerca de la lectura critica, el ensayo escolar y la
argumentacion. Estos resultados se reportan en Gasca (2013) y sustentaron la légica del
modelo de instruccion directa disefiado.

En la segunda fase, la profesora proporcioné a los estudiantes tres textos basicos sobre el
tema de La legalizacién de las drogas, el cual fue seleccionado previamente y de comun
acuerdo con los alumnos, dada su relevancia para estos y debido a las controversias que
genera cuando se toma una postura al respecto. Se les pidié buscar otro texto, de libre
eleccion en internet, para fortalecer sus argumentos. Posteriormente, se apoyd a los
estudiantes a realizar una lectura critica de los textos, conducente a identificar los
significados que hay detras de las lineas, o comprender la ideologia del autor, a partir de los
aspectos contextuales y discursivos, caracteristica esencial de la literacidad critica (Cassany,
2011). Con el fin de promover el razonamiento critico y la generacion oral de argumentos, se
foment6 una discusién en plenaria con la participacion de todo el grupo (Capaldi, 2011;
Ochoa, 2014).

La tercera fase consistid en la escritura del ensayo. La docente explicé y modeld con
ejemplos la secuencia argumentativa y estructura de este tipo de texto. Se enfatizaron las
habilidades argumentativas a lograr y se consideraron de forma recursiva las tres fases del
proceso de escritura: planificacion, textualizacion y revision para fomentar su funcién
epistémica.

Los alumnos iniciaron con la elaboracién de la parte expositiva de su ensayo a partir de fichas
de trabajo de resumen, cita textual y comentario. Para la elaboracion de la secuencia
argumentativa, se trabajo la instruccién directa a través de un cuadro-guia, COmo un recurso
instruccional que facilité a los alumnos argumentar a partir de generar y ordenar razones asi
como sus respectivas pruebas, ya sea objetivas (cifras, datos, respaldos de autoridad) o
subjetivas (a partir de sus propias creencias y valoraciones). También se les condujo a
plantearse cémo se obtuvo dicha prueba (garantia) y la fuente de donde se obtuvo (de
algun texto en particular o a partir de creencias y valoraciones propias, de acuerdo a su vision
del mundo).

Los estudiantes plantearon la relacion existente entre las razones y pruebas con el punto de
vista que defendfan para validar sus argumentos en torno a si deberfan o no legalizarse las
drogas. A la vez que elaboraban el cuadro-guia, algunos alumnos lo exponfan al grupo para
ejemplificar su proceso de razonamiento y en plenaria se discutia si habfa relacién l6gica
entre las razones y las pruebas con la tesis. Posteriormente, consideraron los mismos
elementos, pero ahora con la tesis opuesta; de este modo tomaron en cuenta al antagonista
y generaron contraargumentos para poder refutar.
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Una vez terminada la secuencia expositiva y la argumentativa, los alumnos procedieron a la
redaccion del borrador de su ensayo, asi como a su posterior revision y correccion en los
aspectos formales. Redactaron introduccién, conclusiones y referencias para llegar a su
version final.

En la cuarta fase, se realizd una entrevista semiestructurada de cierre con los 10 casos de
seguimiento, para identificar el eventual cambio en sus concepciones respecto a la lectura

critica, la argumentacion y el proceso de escritura de un ensayo académico.

En la tabla 1 se sintetizan las fases del estudio, asi como las dimensiones, categorfas e
instrumentos de andlisis utilizados.
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Tabla 1.

Fases, instrumentos, dimensiones y categorias de andlisis

Fases
Fase 1
(Una sesion)
Aplicacion de la
primera entrevista
semiestructurada.
Fase 2
(Dos sesiones)
Aplicacion del primer
Cuestionario sobre la
lectura critica de los
textos.

Fase 3
(Cuatro sesiones)
Aplicacion del

segundo cuestionario.

Fase 4

(Una sesion)
Aplicacién de la
segunda entrevista
semiestructurada.

Dimensiones
. Concepciones previas
sobre la lectura critica,
el ensayo escolary la
argumentacion.

Il. Nivel de lectura critica

y comprension de tres
textos acerca del tema:
La legalizacién de las
drogas'.

. Escritura académica:
Planificacion,
textualizacion, revision.

IV. Modificaciones de las

concepciones sobre la
lectura critica, el ensayo
escolary la
argumentacion.

Fuente. Elaboracion Propia.

3.4 Validacion de instrumentos

Categorias de analisis
* Modelos o creencias implicitas
predominantes.

a) Aspectos contextuales:
* Propdsito y tesis del autor.
* Datos destacados.
b) Aspectos discursivos:
* Tipologfa textual.
e Estructura textual.

* Tesisy argumentos que le dan sustento.

* Comprension del lenguaje utilizado.
a) Estructura argumentativa del ensayo:
* Exordio. Tema, propdsito, auditorio y
lenguaje (formal).
* Narracién/exposicion (de hechos).
* Argumentacion.
* Epilogo.
b) Habilidades argumentativas:
o Elocuencia del discurso
argumentativo.
o Validacion de los argumentos.
o Establece contraargumentos y
refutaciones.
¢) Aspectos formales:
o Propiedades textuales.
o Intertextualidad.

* Cambios en los modelos conceptuales.

Las dos entrevistas semiestructuradas y los dos cuestionarios de preguntas fueron
desarrollados por las investigadoras con base en los sustentos tedricos (Literacidad, escritura
académica y argumentacién). Se pilotearon con un grupo escolar en el curso antecedente,
para determinar la claridad y validez de constructo de las preguntas y criterios de analisis. Se
solicitd la validacion de expertos a dos investigadores universitarios muy reconocidos en
Literacidad académica y argumentacion.

1

LCE. ;Qué son las adicciones? Recuperado de:

http://redescolar.ilce.edu.mx/educontinua/educ_civica/La_Gracia/Drogas/Adicciones.htm

Nexos. Legalizar, un informe. Recuperado de: http: www.nwxos.com.mx/?P-leerarticuloyArticle-575418

El pafs. Calderdn se opone a la legalizacion de las drogas en México. Recuperado de:
http://www.elpais.com/solotexto/articulo.html?xref=20100804elpepuint_3ytype=Tesyanchor=elpepuint
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Las entrevistas semiestructuradas (Stake, 1999) se aplicaron para identificar las concepciones
(y posteriores cambios) de los estudiantes con respecto a la lectura critica, el ensayo escolary
la argumentacion. Los cuestionarios con preguntas abiertas sirvieron como guia, el primero,
para realizar una lectura critica de los textos y el segundo, para conocer de antemano los
elementos que deberfa llevar el ensayo escolar, su estructura y secuencia argumentativa (ver
tabla 1).

3.5 Analisis de datos

Para el andlisis de la informacién obtenida se procedié de la siguiente manera:

1.

Primeramente, se hizo la transcripcion y categorizacién de la informacion recabada en los
instrumentos. Se determinaron unidades de analisis de acuerdo con los objetivos de
investigacion del presente trabajo para hacer una interpretacién, tanto de indole directa
como de la suma de ejemplos y declaraciones aportadas por los participantes (Stake,
1999).

Posteriormente, se organizaron las unidades de anélisis de acuerdo con las dimensiones
contempladas para registrar su recurrencia y poder hacer su jerarquizacion, contrastacion
y comparacion, con base en el marco de referencia de estudio.

En tercer lugar, se procedié a la validacion de las categorias obtenidas para asegurar su
fiabilidad, tomando en cuenta los componentes del modelo instruccional sobre la
argumentacion, propuesto en este trabajo.

Las investigadoras elaboraron las rdbricas empleadas como instrumento de evaluacién
auténtica, centrado en el andlisis del desempefio y proceso de aprendizaje del alumno a
partir de la evidencia generada (Diaz Barriga, 2006). Para ello se dio un titulo a cada
rdbrica, se describié cada tarea o consigna para determinar las categorias a ser analizadas,
las cuales contemplan tres niveles progresivos de desempefio: insuficiente, parcialmente
y satisfactorio (ver Tablas 4 a 8). Se considerd su validez de construccion en relacién con
el modelo tedrico-instruccional, es decir, la presencia de los elementos propuestos por
los autores en relacion a lo que debe ser y contener un ensayo académico con estructura
argumentativa.

Para mayor confiabilidad inter-jueces, se recurrié a tres profesoras que impartian la
misma asignatura en la institucion, y con base en sus sugerencias, se ajustaron hasta
lograr consenso entre la docente frente a grupo y sus colegas. Para proceder a la
evaluacion de los ensayos del grupo, las dos investigadoras los analizaron hasta llegar a
un 100 % de acuerdo.

Las rdbricas funcionaron como matrices de valoracion de los elementos plasmados en los
ensayos elaborados por los estudiantes y permitieron analizar el tipo y grado de
aprendizaje alcanzado. También retroalimentaron la ensefianza impartida en la medida
en que se podia identificar si los estudiantes lograban o no un nivel de desempefio
satisfactorio en relacion con las actividades o tareas planteadas para la construccion del
ensayo.

La siguiente tarea fue la interpretacion del andlisis realizado, por medio de la sintesis de
las unidades y dimensiones consideradas.

Finalmente se llegd a la triangulacion de los datos obtenidos en las dos entrevistas
semiestructuradas y en los dos cuestionarios aplicados a los 10 casos de seguimiento. La
triangulacion fue de tipo metodoldgica (Stake, 1999), para validar los resultados y ver su
correspondencia. La revision de los protocolos de los estudiantes (entrevistas,
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cuestionarios y ensayos) se convalidd totalmente entre las dos autoras y fue presentada a
los dos jueces expertos antes mencionados quienes aportaron sugerencias para la
interpretacion de los hallazgos.

En este articulo, se reporta Unicamente lo concerniente a la secuencia educativa centrada en
promover las habilidades argumentativas de los diez estudiantes de la muestra analizada, a
fin de validar el modelo propuesto y reportar el proceso que los conduce a elaborar el
ensayo escolar y sus argumentos. Lo relacionado con sus concepciones y la lectura critica de
los textos puede consultarse en Gasca (2013).

En la Tabla 2, se incluyen los criterios que condujeron a determinar las habilidades
argumentativas requeridas para la elaboracion del ensayo escolar, tomando en cuenta su
estructura externa conforme la retérica clasica. Para este propésito, se entregé a los alumnos
un segundo cuestionario-guia al iniciar el proceso de escritura de su ensayo y fungié como
pauta basica del trabajo que realizaron, abarcando planeacién, textualizacion y revision.

Tabla 2.
Estructura del ensayo
Criterios Descripcion
(contenido)

a) Exordio Establece un tema, propésito y a su auditorio.
b) Narracién-exposicion  Expone hechos, datos y situaciones.
¢) Argumentacion Establece un punto de vista (+, -, 0) sobre un tema determinado

(protagonista) y considera un punto de vista (+, -, 0) contrario (para
concebir a su antagonista).
Genera argumentos (razones con prueba).
Genera contraargumentos y refutaciones.
Valida los argumentos.

d) Epilogo Incluye un cierre y valoracién de los argumentos mds fuertes para
reafirmar la tesis propuesta, con mayor libertad expresiva.

Fuente: Elaboracion Propia.

A partir de los anteriores elementos y después de una primera revision de los protocolos, se
definieron cuatro subcategorfas de andlisis o indicadores de logro para determinar las
habilidades argumentativas alcanzadas por los estudiantes: estructura, elocuencia del
discurso argumentativo, validacion de los argumentos, y desarrollo de contraargumentos y
refutaciones (ver Tabla 3). Con base en las mismas, se elaboraron y afinaron las rdbricas de
valoracién respectivas.
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Tabla 3.
Habilidades argumentativas. Indicadores de logro o subcategorias de andlisis.
Criterios Descripcion
Estructura * (onsidera el exordio, la narracién/exposiciéon, de hechos,
la argumentacion y el epilogo.
Elocuencia del discurso * Plantea un punto de vista o tesis que defiende en su
argumentativo ensayo escolar.

* Desarrolla razones y construye argumentos incluyendo
evidencias para sustentar su punto de vista.
* Considera el punto de vista de su antagonista y distingue
su voz de la propia.
Validacién de los argumentos a) Establece la relacion de sus argumentos con el punto de
vista que defiende.
* Concomitancia (o sintomdtico).
* Analogia.
¢ (Causalidad.
b) Establece el tipo de prueba y la fuente de la misma, en su
caso.
*  Respaldo de autoridad.
*  Presuposiciones.
*  Ejemplos.
*  Hechos.
e Valoraciones.
Desarrollo de contraargumentosy ®  Genera contraargumentos y refutaciones para sustentar y
refutaciones fortalecer su tesis.
Fuente: Elaboracion Propia.

4. RESULTADOS

A continuacién, se presenta las rubricas con los resultados obtenidos en los diez casos de
seguimiento a partir de los criterios expuestos en la Tabla 3.

En la Tabla 4, se presentan los resultados alcanzados por estos alumnos respecto a la
estructura externa del ensayo que redactaron. El valor de N representa el nimero de
estudiantes que se ubican en cada categoria y nivel indicado de desempefio. No se
encontraron diferencias importantes por género, por lo que las tablas presentan los datos en
conjunto. Cabe mencionar, que los datos se presentan en términos de frecuencias por
niveles de desempefio, dada la propiedad de la ribrica como escala de mediciéon ordinal.
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Tabla 4.

Estructura externa del ensayo
Considera la estructura
externa del ensayo:

Exordio:
Tema,
auditorio.

propdsito

Narracion/exposicion:
hechos e

en cuestion.

Argumentacion:
Tesis,  argumentos
antagonista

Epilogo:
Cierre y valoracion.

informacion
pertinente sobre el tema

Nivel 1
Insuficiente

N=0
No considera
claramente
ningun elemento
del exordio: tema,
proposito y
auditorio.

N=0
No expone
claramente y no
interpreta hechos
y situaciones
sobre el tema en
cuestion.

N=0
Establece de
manera confusa
su punto de vista,
genera menos de
tres argumentos y
no considera a su
antagonista.

N=0
No incluye un
cierre ni valora los
argumentos mas

fuertes para
reafirmar la tesis
propuesta.

Fuente: Elaboracion Propia.

Nivel 2
Parcialmente
N=3
Considera parcialmente
0 de manera confusa
algin  elemento  del
exordio: el tema,
proposito y/o auditorio.

N=10
Expone de
completa

manera
pero  sin
interpretar  hechos 'y
situaciones  sobre el
tema en cuestion.

N=8
Establece de manera
completa y satisfactoria
su  punto de Vvista,
genera  hasta  tres
argumentos y considera
a su antagonista.

N=10
Incluye un cierre,
resume sin valorar los
argumentos mas fuertes
para reafirmar la tesis
propuesta.

Nivel 3
Satisfactorio
N=7
Considera de
manera completa y
satisfactoria el

tema, proposito y
auditorio.

N=0
Expone e interpreta
de manera
completa y
satisfactoria hechos
y situaciones
relevantes sobre el
tema en cuestion.

N=2
Establece de
manera completa y
satisfactoria su
punto de Vvista,
genera mas de tres
argumentos y

considera a  su
antagonista.

N=0
Incluye un cierre y
valoracién
pertinente y

satisfactoria de los
argumentos  mas
fuertes para
reafirmar la  tesis
propuesta.

En términos generales, y como resultado de la instrumentacién del modelo educativo, todos
los alumnos incluyeron el exordio, la narracién/exposicion de hechos, la argumentacion y el
epilogo conforme a los elementos de la retérica clasica.

En el exordio, siete alumnos identificaron satisfactoriamente el tema, propésito y audiencia
de su ensayo. Mientras que tres lo hicieron parcialmente, pues no establecieron su propésito
o la audiencia. La mayorfa explicité el tema de la legalizacion de las drogas como un tema
actual, polémico y controvertido, y fueron capaces de indicar su propdsito comunicativo
hacia su interlocutor (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989).

En la exposicion del ensayo, los diez alumnos plantearon la informacion de manera
completa, pero sin interpretar los hechos y situaciones sobre el tema en cuestién. En la
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argumentacion, ocho estudiantes plantearon un promedio de tres argumentos, y solo dos
generaron cinco argumentos. También consideraron al antagonista para poder establecer
contraargumentos y refutaciones.

En el epilogo, todos los alumnos fueron capaces de resumir la informacién, pero ninguno
hizo una valoracion de los argumentos principales. Los alumnos recapitularon sus principales
argumentos o hicieron un resumen final de lo dicho.

En relacion con la elocuencia del discurso argumentativo, los diez alumnos lograron
plantear y defender su punto de vista. Seis estudiantes desarrollaron razones y construyeron
argumentos, incluyendo evidencias para sustentar su opinién, mientras que cuatro lo
hicieron parcialmente. Ocho alumnos lograron identificar el punto de vista de su antagonista
y distinguieron su voz de la propia, es decir, comprendieron el argumento opuesto a su
propia toma de postura. Fueron menos los estudiantes que aportaron pruebas no validas y

solo en dos casos no lograron identificar el punto de vista contrario (ver tabla 5).

Tabla 5.

Elocuencia del discurso argumentativo

Elocuencia del
discurso
argumentativo

Plantea un punto de
vista o tesis que
defiende en su ensayo
escolar.

Desarrolla razonesy
construye argumentos
incluyendo evidencias
para sustentar su
punto de vista.

Considera el punto de
vista de su antagonista
y distingue su voz de la

propia.

Nivel 1
Insuficiente

N=0
No plantea claramente
un punto de vista o
tesis. Se confunde con
otras posturas en su
ensayo escolar.

N=0
No desarrolla razones
con prueba para
sustentar su punto de
vista. Basicamente solo
plantea opiniones.

N=0
No consideraa su
antagonista ni el
punto de vista
opuesto en su ensayo
escolar. Solo considera
su opinién de manera
unilateral y tampoco
distingue su voz de las
demas.

Fuente: Elaboracion Propia.

Nivel 2
Parcialmente

N=0
Plantea un punto de
vista o tesis, pero en
ciertas partes del
ensayo escolarno la
sustenta.

N=4
Desarrolla
parcialmente las
razones con prueba
para sustentar su
punto de vista. En
ocasiones las
pruebas no son
fiables o vélidas.

N=2
Considera
parcialmente a su
antagonistay el
punto de vista
opuesto en su
ensayo escolar. En
ocasiones no queda
claro el punto de
vista contrario nila
propia voz.

Nivel 3
Satisfactorio

N=10
Plantea y desarrolla
de manera completa
y satisfactoria un
punto de vista o tesis
que defiendey
sustenta en todo su
ensayo escolar.

N=6
Desarrolla de manera
completay
satisfactoria las
razones con prueba
(0 evidencia) para
sustentar su punto
de vista.

N=8
Considera de manera
satisfactoria a su
antagonista, el punto
de vista opuesto y lo
distingue de su
propia voz.
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Los resultados relativos a la validacién de argumentos fueron satisfactorios en la gran
mayorfa de los alumnos, debido a que para validar sus argumentos, nueve alumnos
establecieron satisfactoriamente la relacién de estos con el punto de vista que defendieron y
uno lo logré parcialmente (ver tabla 6).

Tabla 6.
Validacién de los argumentos a través de su relacion con el punto de vista
Validacion de los Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
argumentos Insuficiente Parcialmente Satisfactorio
a) Establece la N=0 N=1 N=9
relacibn  de  sus Noplanteala Plantea parcialmente Plantea de manera
argumentos con el validacion de sus la validacion de sus completay
punto de vista que argumentos con argumentos con satisfactoria la
defiende. relacion al punto de relacion al punto de validacién de sus
vista que defiende. vista que defiende, la argumentos con
cual en ocasiones es relacion al punto de
errbnea. vista que defiende.

Fuente: Elaboracion Propia.

Se clasificd el tipo de relacion entre argumentos vertidos y punto de vista adoptado,
tomando en consideracién que cada quien podia aportar mas de un tipo de argumentos.
Los estudiantes aportaron un total de 71 argumentos vertidos, que se clasificaron en relacién
de causalidad (63%), analogia (24%) y concomitancia o sintomaticos (13%).

Otro de los aspectos contemplados en el modelo educativo propuesto, se enfoca al
reconocimiento del tipo de prueba y fuente de la misma que da sustento al argumento; los
resultados fueron favorables debido a que siete alumnos alcanzaron un desempefio
satisfactorio y tres parcialmente (ver tabla 7).

Tabla 7.
Planteamiento del tipo de prueba y la fuente de la misma
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
Insuficiente Parcialmente Satisfactorio
N=0 N=3 N=7
No plantea el tipo de prueba ~ Plantea parcialmente el tipode  Plantea de manera completa
al que hace referencia ni la prueba al que hace referencia y satisfactoria el tipo de
fuente en que se sustenta. (en ocasiones es errénea) y la prueba al que hace referencia
fuente en que se sustenta. y la fuente en que se sustenta.

Fuente: Elaboracion Propia.
De un total de 71 pruebas aportadas por los estudiantes, mds de la mitad (59%)
correspondieron a respaldos de autoridad; presuposiciones (20%), valoraciones (13%),

hechos (5%) y escasamente ejemplos (3%).

Finalmente, los diez alumnos pudieron plantear satisfactoriamente contraargumentos vy
refutaciones para sustentar y fortalecer su punto de vista (ver tabla 8).
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Tabla 8.
Generacion de contraargumentos y refutaciones
CAy refutaciones NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3
Insuficiente Parcialmente Satisfactorio
Genera N=0 N=0 N=10
contraargumentosy  No desarrolla Desarrolla Desarrolla de manera
refutaciones para contraargumentos ni parcialmente completay
sustentary fortalecer  los refuta para contraargumentos o satisfactoria
su tesis. sustentar y fortalecer no los refuta para contraargumentos y
su tesis. Solo considera  sustentar y fortalecer  los refuta eficazmente
SUs propios su tesis. para sustentary
argumentos. fortalecer su tesis.

Fuente: Elaboracion Propia.
Para ilustrar la secuencia argumentativa, en la tabla 9 se integran fragmentos de uno de los

protocolos, perteneciente al caso 2, de género femenino, con promedio de 8 previo al
estudio.
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Tabla 9.

Ejemplo de secuencia argumentativa de una estudiante

Razones
(a favor)

Argumento:

Yo pienso que
se acabarfa con
la_ Corrupcion
entre el
gobierno y la
mafia”.

Contraargume
nto

! Aunque

sequirfa el
narcomenude

0 a otro precio.
Los posibles ex
vendedores no
dejardn  tan
repentinament
e su trabajo de
narcotraficante
s

Refutacion:
“Aln, asf,
segln  Nexos:
Hay  pruebas
en diferentes
sociedades de
que las drogas,
pese a ser muy

Pruebas

"

Segun la revista

Nexos: Los
resultados en los
decomisos 0
capturas de

capos, operativos
por parte de la
policia y muertes
son notables. Pero
a pesar de todo

esto no se aprecia
hasta la

actualidad alguna
reduccién en su

flujo internacional
menos por 1a
corrupcion”.
"Podemos notarlo
con los cigarros, a

Interpretacion
de la prueba (o
garantia)

", ..mientras
haya corrupcion
de las
autoridades, se
permitira el
mercado
negro.”

“Se trata de
pagar_menos y

pesar de que
estos estan
prohibidos (venta)
para menores de
edad, estos de
una u otra manera
los consiguen.”

“Uno de los casos

ganar mas
dinero.”

“No porque se

mas famosos de

venda lo voy a

legalizacion — de

consumir, es

bajo  consumo, igual que los
posesién y venta condones, hay
de marihuana es que ser

Holanda. En
donde en el 2004,

responsables y
no porque haya

accesibles, laincidencia anual en cada
mantienen _un v la prevalenciade farmacia vamos
nivel de uso de marihuana a ser
consumo en Holanda eran irresponsables.”
bajo.” mds bajas que en

Francia, Inglaterra,
Estados Unidos y
Canada (Nexos).”

Fuente: Elaboracion Propia.

Tipo de
prueba

Respaldo.

Presuposicio
ny ejemplo.

hecho
(respaldo de
autoridad)

Fuente

Nexos en
Inea.
Legalizar.
Un
informe.
http://ww
W.Nexos.co
m.mx/?P=|
eerarticulo
yArticle=5
75418

Nexos en
Inea.
Legalizar.
Un
informe.
http://ww
W.Nexos.co
m.mx/?P=|
eerarticulo
yArticle=5
75418

Relacién
argumentos
con el punto

de vista
Causal.

Causal.

analogfa
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5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

En los estudios de disefio educativo (Rinaudo y Donolo, 2010), los resultados se discuten en
términos de los supuestos instruccionales que se han llevado a la practica y las conclusiones
se orientan a proponer cémo fortalecer el proceso de enseflanza-aprendizaje conducido
mediante la mejora del modelo sometido a prueba. Esa es la intencion de esta seccién.

Para lograr la elaboracion de un ensayo escolar, se partié de los conocimientos previos de los
alumnos sobre el tema: La legalizacion de las drogas en México; asi como del analisis,
discusion y confrontacion de ideas para fomentar el pensamiento critico, como o
recomiendan en sus investigaciones Torres (2004), Padilla (2012), Sanchez (2001) y Pedn
(2004) lo que permitié conocer mejor la tipologia del ensayo (Rodriguez, 2007).

Asimismo, se abordé el proceso de la lectura y escritura de manera recursiva: leyeron con el
propdsito de conocer mas el tema en cuestién y tomar en cuenta distintas opiniones y
argumentos de los autores (Mason y Scirica, 2006). También consideraron la planificacion,
textualizacion vy revisién de los distintos borradores de sus ensayos.

Los estudiantes no cuestionaron a fondo la informacién, pero si lograron diferenciar entre
una seccion expositiva y otra argumentativa, lo cual ya es un paso importante para acceder a
la valoracién de los hechos. Coincidimos con los autores revisados en la necesidad de
proporcionar a los estudiantes que se inician en la redacciéon de ensayos académicos de
pautas explicitas que gufen la comprension del género y del proceso de escritura.

La primera dificultad prevista para los alumnos, consistente en la comprension y apropiacion
de la estructura del ensayo, logré ser superada como resultado de la instruccion recibida,
tomando en cuenta el drea de conocimiento y el tema.

En relacion con la secuencia argumentativa del ensayo, todos los estudiantes lograron
plantearla con apoyo del cuadro guia que se les proporciond. Este fue de gran utilidad, ya
que permitié generar las razones para defender su tesis, pero a su vez, ayudo a considerar las
pruebas que le dieron sustento y distinguirlas de las opiniones.

Fue importante realizar actividades practicas sobre los distintos tipos de argumentos; se
requiere de una practica reflexiva y orientada, para que los estudiantes puedan adentrarse en
el léxico més especifico de la argumentacion (Plantin, 2012; Plantin y Mufioz, 2011).

Lo mas complicado desde el punto de vista didactico fue lo referente a la garantia, pues ello
obligd a los estudiantes a interpretar las pruebas, a reflexionar sobre ellas y a articular
l6gicamente sus argumentos. Estas reglas o principios de indole general son premisas
hipotéticas que reposan sobre ciertas creencias socialmente aceptadas o incuestionables
(Marafioti y Santibanez, 2010). Ello implica un ejercicio de alto nivel cognitivo, pues obliga a
pensar el decir y tomar conciencia del propio yo como parte subjetiva del ensayo (Weinberg,
2010) por lo que resulté la actividad més desafiante para el novel escritor.

Esta fase debe ser abordada con mas tiempo, de manera especifica, pautada y con la debida
retroalimentacion. Los alumnos deben ejercitarse en su razonamiento y deducir jde dénde

provienen sus pruebas o evidencias?, si se obtuvieron empfricamente, a través de la
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observacion de instancias particulares, si estan sostenidas por instituciones o implican un
juicio de valor -bueno, malo- (Escobar y Arredondo, 2013; Freeman, citado en Marafioti y
Santibanez, 2010).

Estas pruebas deben ser valoradas por el profesor, pues el ensayo escolar no debe
confundirse con un texto netamente expositivo. Los argumentos no estan dados, los
alumnos tienen que “buscarlos”, construirlos, y lo importante es generar conciencia de cémo
llegan a ellos.

Cabe sefalar que para definir y sustentar su propia tesis, los estudiantes tuvieron que buscar
contraargumentos para poder refutarlos y dar lugar a una buena argumentacién, conforme a
Clavijo (2010), Mason y Scirica (2006) y Reznitskaya (2009). Se logré a partir de los textos
leidos y a través de las discusiones criticas con la docente y los pares. Es necesario generar
actividades que estimulen al alumno en ese ir y venir entre distintos puntos de vista; se tiene
que pasar a un papel de antagonista, tomar distancia, antes de formar una opinién que
podra defender con mayores recursos.

Se destaca que la mayoria de los alumnos logré generar al menos tres argumentos validos y
consideraron otros puntos de vista, acorde con el nivel V propuesto por Parodi y Nufiez
(citado en Pedn, 2004), independiente del nivel de desempefo previo y del promedio de
calificacion en la asignatura. Lo importante fue el efecto de la instruccion guiada y la
estructura del modelo propuesto, el cual resultd pertinente para el desarrollo de las
habilidades de todos los alumnos participantes.

En un principio, los alumnos no tenian claro qué es la lectura critica, el ensayo escolar y la
argumentacion; pero con la instrucciéon guiada pudieron producir este tipo de texto a partir
de una ensefianza explicita con textos modelo, la lectura critica, la reflexion oral y escrita para
poder tomar una postura. Los estudiantes comprendieron que tenian que ir mas alla de
emitir simplemente opiniones, pues la argumentacion implica la construccion y aportacién
de pruebas y sustentos diversos. Esta es la principal aportacién de este estudio y del modelo
propuesto, cuyos resultados permiten apuntalar el tipo de actividades, estrategias e
instrumentos educativos que pueden resultar apropiados en la compleja labor de ensefar y
aprender a argumentar.

Como limitantes del presente estudio consideramos el tamafio pequefio de la muestra, no
obstante fue asf por la necesidad de hacer un seguimiento en profundidad de los protocolos
y procesos de cada alumno. Se requiere continuar con una investigacion mas amplia, un
diselo mixto, cuanti y cualitativo, que permita el analisis de una mayor poblacion, en
distintas asignaturas y tematicas. También se requieren estudios comparativos con otros
modelos enfocados a la ensefianza de la argumentacién o del ensayo escolar, incorporando
grupos de contraste y de control. Sin olvidar que aprender a argumentar es un proceso
complejo que requiere una instruccion guiada continua, serfa pertinente adecuar el modelo
en funcion de las necesidades de distintas disciplinas y niveles educativos.

Otra cuestion de interés reside en la formacién de los docentes, sobre todo de aquellos que
no son expertos en lengua v literatura, para poder impulsar en todas las asignaturas el
proceso de argumentacion debido, asi como la redaccion de ensayos escolares o de otros
géneros de escritura académica.
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